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Зазначений законопроект і 
пояснювальна записка до нього 
є доступними для ознайомлен-
ня не лише на офіційному веб-
порталі Верховної Ради Украї-
ни, а й опубліковані у чотирьох 
номерах «Юридичного вісника 
України» (див.: ЮВУ. – 2014. 
– №№ 22, 23, 24, 25 – вклад-
ка – Інформаційно-правовий 
банк). Незважаючи на такий 
особливий підхід стосовно до-
ведення його змісту до широкої 
юридичної громадськості, по 
суті він є черговою і, на наш 
погляд, далеко не найкращою 








понується внести до Загальної 
та Особливої частин чинного 
Кримінального кодексу Украї-
ни (далі – КК України) низку 
змін, які викладені на 160 сто-
рінках. Зокрема, пропонується 
викласти в новій редакції ст. 1 
«Завдання Кримінального ко-
дексу України»; включити стат-
ті 2-1 – 2-8, які передбачають 
принципи кримінального пра-
ва; виключити положення ст. 3 
стосовно характеристики КК 
України як єдиного джерела 
кримінального права та про за-
борону застосування закону про 
кримінальну відповідальність за 
аналогією; замінити поняття 
«злочинність» на «кримінальна 
протиправність»; запровадити 
категорію «кримінальне право-
порушення», яка включала би 
два різновиди такого правопо-
рушення: а) злочин і б) просту-
пок тощо. 
Як видно, вказані пропо-
зиції торкаються фундамен-
тальних засад кримінального 
права. Зміни до КК України 
такого рівня, які концептуаль-
но відрізняються від існуючої 
системи кримінально-правових 
норм, на наш погляд, повинні 
готуватись та обговорюватись 
із залученням фахівців-науков-
ців, практичних працівників та 
всієї юридичної громадськості 
України. Лише наведення кон-
цептуальних засад таких змін, 
ґрунтовна, докладна аргумента-
ція їх доцільності, широке обго-
ворення запропонованих новел 
фахівцями науки та практики 
здатне сформувати підстави для 
впевненості, що подібні новації 
є корисними та необхідними. 
Поспішність у таких випадках 
є, скоріше, руйнівним факто-
ром, аніж умовою побудови 





Одним із принципів роз-
витку кримінального законо-
давства є його наступність, 
відповідно до якої всі корисні, 
достатньо ефективні та вивірені 
часом правові норми повинні 
залишатися у КК України. Різкі, 
кардинальні, часом необґрун-
товані зміни в законодавстві 
здатні поставити перед право-
застосувачем надскладні, а іно-
ді й незрозумілі та нездоланні 
завдання, наслідком чого може 
стати суперечлива практика за-
стосування КК України. Велика 
кількість не до кінця вивірених, 
іноді відверто помилкових та 
необґрунтованих рішень щодо 
кримінальної відповідальнос-
ті, може підірвати віру людей 
у справедливість правосуддя та 
похитнути повагу до криміналь-
но-правових заборон. 
Україна зараз переживає, 
напевно, найскладніші часи за 
весь період її незалежності. По-
рушена стабільність у політич-
ній, економічній та соціальній 
сферах. За таких умов запро-
вадження невиважених, прин-
ципових, концептуальних змін 
до КК України може призвести 





Вважаємо, що вказаний за-
конопроект містить ризики 
негативних наслідків, про які 
говорилося вище, з таких мір-
кувань.
1. Такого роду чиселенні 
зміни до КК України (по су-
ті – пропозиція про створення 
нового Кодексу) можуть розба-
лансувати систему криміналь-
но-правових норм. Якщо дійсно 
є потреба у таких фундамен-
тальних змінах, то її необхідно 
реалізовувати шляхом підго-
товки нової редакції КК Украї-
ни або розробки й прийняття 
нового КК України. При цьо-
му, в першу чергу, необхідно 
розробити (створити) концеп-
туальні засади кримінального 
права, на яких будуть ґрунту-
ватися всі положення нового 
Кодексу. Ретельно їх вивчити 
та обговорити серед юридичної 
громадськості. Нагадаємо, що 
проект КК України 2001 р. роз-
роблявся протягом більше ніж 8 
років, були враховані численні 
пропозиції, експертні висновки 
та рекомендації як вітчизняних, 
так і зарубіжних фахівців.
2. Основною ідеєю даного 
проекту є внесення змін до де-
яких законодавчих актів Украї-
ни щодо реалізації положень 
Кримінального процесуального 
кодексу України 2012 р. (далі – 
КПК України). Законопроект 
заявлено як такий, що пови-
нен «легалізувати, ввести» по-
ложення нового КПК України 
до кримінального законодав-
ства. Йдеться, зокрема, про те, 
що у КПК України з’явились 
нові поняття, які відсутні в 
КК України, що й спонукає 
до внесення відповідних змін 
до останнього. Утім, сама пос-
тановка такого завдання є су-
перечливою і, навіть, хибною. 
Цілком закономірно постає 
питання: чому приписи КПК 
України, тобто закону, який 
вирішує суто процедурні пи-
тання щодо застосування норм 
матеріального права, набува-
ють пріоритетного значення у 
розв’язанні кримінально-пра-
вових проблем? Адже не ви-
кликає сумніву, що первинни-
ми у цьому плані повинні бути 
все-таки норми кримінального 
(матеріального) законодавства. 
Ніколи норми процесуального 
права не можуть обґрунтовува-
ти необхідність прийняття норм 
матеріального права, бо вони 
є лише формою їх реалізації в 
об'єктивній дійсності й з цієї 
точки зору не можуть мати пріо-
ритетного значення.
3. Одним з основних завдань 
розробники законопроекту ста-
вили внесення низки змін та до-
повнень до чинного КК України 
стосовно запровадження кате-
горії проступку (кримінального 
проступку), який текстуально 
вже закріплений у КПК Украї-
ни. Автори розглядуваного за-
конопроекту формулюють свої 
пропозиції, відштовхуючись від 
ідеї «введення, втілення» кате-
горії проступку до КК України. 
Такий підхід, на наш погляд, є 
абсолютно неприйнятним для 
вітчизняного законодавства про 
кримінальну відповідальність, 
бо в разі його запровадження 
з’являється, по суті, не якась 
нова (не пов’язана з криміналь-
ною відповідальністю) катего-
рія діянь, а ще одна категорія 
злочинів – поряд зі злочинами 
невеликої, середньої тяжкості, 
тяжкими і особливо тяжкими 
в КК України з’явиться ще й 
так званий кримінальний прос-
тупок. 
Навіть якщо припустити, 
що положення КК України по-
винні бути «пристосовані» до 
приписів КПК України, то і в 
цьому випадку введення кате-
горії проступку до закону про 
кримінальну відповідальність 
(далі – кримінальний закон) є 
необґрунтованим навіть з фор-
мальної точки зору, бо у КПК 
України немає прямої вказів-
ки (вимоги, рекомендації) про 
необхідність запровадження та-
кого діяння, як кримінальний 
проступок саме до КК Украї-
ни. Навпаки, у п. 7 ч. 1 ст. 3 
КПК України прямо вказуєть-
ся на необхідність існування 
окремого закону України про 
кримінальні проступки. Інакше 
кажучи, навіть якщо сприйняти 
позицію, згідно з якою приписи 
КПК України «зобов’язують» 
законодавця вносити відповідні 
зміни до КК України, то в час-
тині встановлення відповідаль-
ності за проступки це повинно 
бути реалізовано не через роз-
ширення рамок (меж) кримі-
налізації, а шляхом прийняття 
окремого (самостійного) нор-
мативно-правового акта. 
Крім того, у різних нормах 
КПК України існує вказівка на 
злочини невеликої та середньої 
тяжкості, тяжкі та особливо 
тяжкі злочини (див., зокрема, 
ч. 5 ст. 182, ч. 2 ст. 219, ч. 1 ст. 
497 КПК України). Це означає, 
що запровадження криміналь-
ного проступку з позицій КПК 
України не повинно зруйнувати 
існуючу систему КК України і 
поділ (класифікацію) всіх зло-
чинних діянь на злочини не-
великої, середньої тяжкості, 
тяжкі та особливо тяжкі (ст. 12 
КК України). Виходячи з того, 
що саме за рахунок закріпле-
них у законі чотирьох категорій 
злочинів охоплюється все коло 
злочинних діянь, кримінальним 
проступкам просто немає місця 
у КК України. 
Включення до КК України 
низки нових діянь, названих 
кримінальними проступками, 
суперечить самій концепції 
кримінальної відповідальності, 
відповідно до якої її підставою 
повинно бути вчинення особою 
суспільно небезпечного діяння, 
яке містить склад злочину, пе-
редбаченого КК України (ч. 1 
ст. 2 КК України). Викладене 
повністю проігноровано авто-
рами законопроекту.
4. Спираючись на викладе-
не, слід погодитися і з позицією 
Головного науково-експертного 
управляння (далі – ГНЕУ) сто-
совно того, що запровадження 
поняття «кримінальне право-
порушення» і пов’язаний з цим 
поділ суспільно небезпечних 
діянь на категорії злочинів та 
кримінальних проступків є до-
сить трудомістким процесом, 
для якого зовсім недостатньо 
формального перейменування 
поняття «злочин» на «кримі-
нальне правопорушення», пере-
несення менш тяжких злочинів 
до окремої Книги 2 Особливої 
частини КК України («Кримі-
нальні проступки») зі встанов-
ленням за них відповідних ви-
дів покарань (Висновок ГНЕУ 
на проект Закону України «Про 
внесення змін до деяких зако-
нодавчих актів України щодо 
реалізації положень Криміналь-
ного процесуального кодексу 
України». [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу: http://
w1.c1.rada.gov.ua/pls/zweb2/
webproc4_1?pf3511=50664. Фак-
тично це рішення призводить 
до того, що такі проступки, ви-
ходячи з виду та розміру санк-
цій за їх вчинення, є нічим ін-
шим, як ще одним із різновидів 
злочинів невеликої тяжкості. 
Це пояснюється також і тим, 
що критерієм розмежування 
злочинів невеликої тяжкості й 
кримінальних проступків, по 
суті, виступає лише різниця у 
розмірі штрафних ставок за ці 
діяння.
Необхідно звернути увагу й 
на те, що відповідно до п. 15 
законопроекту, що розглядаєть-
ся, зміст понять «кримінальне 
правопорушення», «злочин» і 
«кримінальний проступок» є, 
по суті, абсолютно ідентичним, 
бо всі ці діяння визначаються в 
проекті як суспільно небезпеч-
ні, винні і вчинені передбаче-
ним у КК України суб’єктом. 
Щоправда, в тому ж п. 15 за-
пропоновано у ч. 3 ст. 11 КК 
України встановити, що кримі-











Одним із напрямків реформування законодавства України 
на сучасному етапі є вирішення питання про запровадження 
на нормативному рівні проступку як окремої правової категорії. 
Це питання широко обговорюється як на правотворчому, док-
тринальному, так і на правозастосовному рівнях, та викликає 
численні дискусії і пропозиції. Черговою спробою вирішення цієї 
проблеми є й проект Закону № 4712 від 16 квітня 2014 р. «Про 
внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо реа-
лізації положень Кримінального процесуального кодексу Ук-
раїни». Своє ставлення до основних принципових положень цьо-
го законопроекту вирішили висловити і фахівці Національного 
юридичного університету імені Ярослава Мудрого. Підкреслимо 
при цьому, що висловлені нами зауваження та пропозиції, без-
умовно, не претендують на остаточність та беззаперечність, а 
лише пропонуються для обговорення.
Ще одна спроба «гуманізації» 
кримінального законодавства України
ПРАВОВА НАУКА№№ 29—30 (994—995)19 липня — 2 серпня 2014 року 11
що «не містить ознаки злочи-
ну». Однак яка саме ознака (чи 
ознаки) відрізняє проступок від 
злочину, абсолютно незрозумі-
ло. Можуть заперечити, що на 
відміну від злочину криміналь-
ний проступок, на думку авто-
рів законопроекту, не тягне за 
собою судимість. Проте навряд 
чи відсутність судимості мож-
на віднести до ознак діяння, 
оскільки судимість (стан суди-
мості) є юридичним наслідком 
притягнення особи до кримі-
нальної відповідальності. Ско-
ріш за все, це ознака тієї міри 
впливу, яка призначається су-
дом, а не ознака самого діяння.
5. Категорія «кримінальний 
проступок», як і виділення ка-
тегорії «кримінальне правопо-
рушення», потребує ретельної 
розробки спочатку на концеп-
туально-теоретичному рівні й 
тому не може полягати у ме-
ханічному доповненні чинного 
КК України положеннями, які 
закріплені у новому КПК Ук-
раїни. Це обумовлено в першу 
чергу тим, що норми процесу-
ального права не розкривають, 
та й не можуть розкривати, пра-
вової природи та змісту таких 
нових понять, як «кримінальне 
правопорушення» та «кримі-
нальний проступок».
6. Найбільш принципової 
критики заслуговують саме ті 
пропозиції авторів законопро-
екту, які, на нашу думку, є 
дуже далекими від гуманізації 
кримінальної відповідальності 
(хоча, здавалося б, саме така 
мета поставлена авторами про-
екту), бо реалізація приписів 
законопроекту, навпаки, віль-
но чи невільно, призводять до 
розширення меж криміналі-
зації. Цей висновок випливає 
сам собою, оскільки до Книги 2 
Особливої частини КК України 
запропоновано «перенести» не 
лише низку діянь, які відпо-
відно до чинного КК України 
є злочинами невеликої тяжко-
сті, а і значну кількість адмі-
ністративних правопорушень. 
Можна погодитися з тим, що 
адміністративні правопорушен-
ня, які законопроектом «відне-
сено» до категорії кримінальних 
проступків, по суті, не є прос-
тупками у сфері управлінської 
діяльності (наприклад, дрібне 
хуліганство, дрібна крадіжка 
тощо). Крім того, слід урахо-
вувати, що при притягненні до 
відповідальності за такі право-
порушення процедура, що нині 
передбачена Кодексом України 
про адміністративні правопо-
рушення (далі – КУпАП), не 
забезпечує належним чином за-
хист прав, свобод та законних 
інтересів правопорушників. Од-
нак викладене зовсім не озна-
чає, що такі діяння повинні 
стати різновидом саме кримі-
нальних правопорушень і, як 
наслідок, бути включеними до 
КК України, а отже, тягнути за 
собою кримінальну відповідаль-
ність, винесення (постановлен-
ня) судом обвинувального ви-
року, призначення покарання 
(нехай навіть і менш суворого 
і такого, що не тягне за собою 
судимості). 
Знову ж таки передбачає-
мо можливі зауваження. При-
бічники законопроекту можуть 
звернути увагу на те, що засто-
сування заходів кримінальної 
репресії до особи, що вчинила 
проступок, не пов’язано з ви-
никненням стану судимості. 
Однак і в цьому випадку ми 
поділяємо точку зору представ-
ників ГНЕУ, які ставлять ціл-
ком логічне питання: який сенс 
притягувати особу за вчинення 
проступків саме до криміналь-
ної відповідальності, коли види, 
розміри і наслідки криміналь-
них покарань за такі діяння 
майже нічим не відрізняються 
від адміністративних стягнень, 
що передбачені в КУпАП Ук-
раїни? 
Здається, що і самі автори 
законопроекту відчувають деяку 
занепокоєність з цього приводу 
і тому в Пояснювальній записці 
до законопроекту вказують, що 
оскільки у Книзі 2 Особливої 
частини КК України буде вста-
новлено кримінальну відпо-
відальність як за проступок не 
тільки за діяння, що за чинним 
КК України визнаються зло-
чинами невеликої тяжкості, а 
й за цілу низку тих діянь, що є 
на сьогодні адміністративними 
правопорушеннями, саме тому 
за перші пропонується вста-
новити більш суворі покаран-
ня, а за другі – менш суворі. 
Підхід зрозумілий, але яке це 
має відношення до гуманізації 
кримінального законодавства, 
якщо і в першому, й у другому 
випадках все рівно обвинуваль-
ним вироком суду буде призна-
чатися кримінальне покарання 
і особа буде визнаватися засу-
дженою саме за кримінальне 
(а не за якесь інше) правопо-
рушення? На жаль, відповідь 
на це питання в законопроекті 
відсутня.
Крім того, не можна не 
брати до уваги, що переважна 
більшість населення нашої кра-
їни, виходячи із багаторічного 
життєвого досвіду й практики, 
традицій, що склалися в за-
конодавстві й реаліях нашого 
життя, сприймають (й цілком 
справедливо) кримінальну від-
повідальність як найбільш су-
ворий вид відповідальності й 
пов’язують її виникнення зі 
вчиненням злочину, і тільки 
злочину. Між тим, вирішення 
питання щодо відповідальності 
за проступок у межах КК Укра-
їни неминуче призведе до того, 
що: 1) величезна кількість лю-
дей (за результатами різних до-
сліджень від 8 до 10 мільйонів) 
будуть притягнуті не до адміні-
стративної чи якоїсь іншої, а до 
кримінальної відповідальності; 
2) розслідування вчинених ни-
ми проступків буде здійсню-
ватись у межах кримінального 
процесу; 3) всі винні особи – 
учасники цього процесу – бу-
дуть визнаватись підозрювани-
ми/обвинуваченими; 4) на їх 
адресу буде надходити повідо-
млення про підозру у вчинен-
ні кримінального проступку; 
5) судовий розгляд (проваджен-
ня) щодо таких проступків буде 
здійснюватись хоча і в спроще-
ному порядку, але в межах кри-
мінального судочинства; 6) суд 
буде виносити стосовно таких 
діянь і осіб, що їх вчинили, об-
винувальний вирок; 7) винний 
буде визнаватись засудженим 
і 8) до нього будуть застосову-
ватись кримінальні покарання. 
Єдиним винятком із цього не-
втішного переліку стане лише 
відсутність судимості. Однак да-
на особа буде сприйматися со-
ціальним оточенням як така, що 
була притягнута саме до кримі-
нальної відповідальності. За що 
саме: кримінальний проступок 
чи злочин – це навряд чи бу-
де вважатися важливим. Більше 
того, у таких засуджених неми-
нуче виникне і маса інших про-
блем, пов’язаних із реалізацією 
їх конституційних прав і сво-
бод (наприклад, із працевлаш-
туванням, виїздом за кордон, 
правом обирати і бути обраним 
до відповідних органів влади чи 
місцевого самоврядування, за-
ймати певні посади тощо).
7. На підтвердження вище-
викладеного пошлемося лише 
на один приклад, який, на наш 
погляд, є достатньо показовим. 
Так, у новій редакції КК Ук-
раїни запропоновано проектом 
передбачити відповідальність за 
такий кримінальний проступок, 
як порушення правил безпе-
ки дорожнього руху (без нас-
лідків). У ч. 1 ст. 551 проекту 
«нового» КК України визначе-
но, що умисне чи, навіть, нео-
бережне (?) порушення водієм 
транспортного засобу правил 
безпеки дорожнього руху, у т.ч. 
і таке, як, наприклад, переви-
щення встановлених обмежень 
швидкості руху транспортних 
засобів більше, ніж на 20 км/
год (п. 1) або порушення ви-
мог дорожніх знаків чи роз-
мітки проїзної частини дороги 
(п. 2), буде мати наслідком кри-
мінальну відповідальність за та-
кий проступок. Можна тільки 
уявити, яка кількість населення 
буде засуджена на підставі норм 
КК України за такі проступки, 
яка кількість справ «звалиться» 
на суди та які можливості для 
корупційних проявів потягне за 
собою встановлення саме кри-
мінальної відповідальності за 
такі діяння.
8. Певні зауваження викли-
кає і запропонована в законо-
проекті система покарань за 
проступки. Перш за все це сто-
сується штрафу. Так, у ч. 2 ст. 65 
нового проекту КК України 
зазначається, що «…штраф не 
вважається найменш суворим 
покаранням; його суворість за-
лежить від тяжкості вчиненого 
кримінального правопорушен-
ня і визначається санкцією 
статті (частини статті) Особли-
вої частини цього Кодексу». 
Із цього приводу виникають 
одразу декілька питань: яким 
чином санкція буде визначати 
суворість штрафу; скільки видів 
штрафу за ступенем їх суворос-
ті буде існувати в КК України; 
як це рішення узгоджується з 
ієрархічною побудовою системи 
(переліку) покарань у ст. 51 КК 
України? 
Окрім того, ми цілком згодні 
з позицією Головного експерт-
ного управління, фахівці якого 
у своїх висновках «неодноразо-
во звертали увагу на недоціль-
ність визначення розмірів штра-
фу як покарання залежно від 
розміру мінімальної заробітної 
плати або прожиткового мініму-
му, які кожного року визнача-
ються законом про Державний 
бюджет України на відповідний 
рік. Адже така практика з огля-
ду на те, що ці нормативи змі-
нюються незалежно від завдань 
кримінального права, з часом 
призводить до того, що розмір 
кримінального покарання у виді 
штрафу не відповідає ступеню 
суспільної небезпечності вчине-
ного діяння». 
Більше того, зі змісту части-
ни 2-2 статті 53 КК України (в 
редакції проекту) випливає, що 
при визначенні розміру штрафу 
суд повинен виходити не лише 
зі ступеня суспільної небез-
печності діяння, а й з розміру 
середньомісячного доходу за-
судженого за рік, що передував 
вчиненню кримінального пра-
вопорушення, а за відсутності 
даних за зазначений рік – за 
попередній рік, шляхом поділу 
доходу за рік на дванадцять. На 
думку фахівців ГНЕУ, з якою 
ми повністю згодні, «такий 
підхід не відповідає сучасним 
реаліям України, оскільки не 
завжди можна визначити ре-
альний середньомісячний дохід 
особи, яка, наприклад, офіцій-
но не працевлаштована або за-
ймається підприємницькою ді-
яльністю».
Викликає заперечення і по-
будова санкцій статей Особли-
вої частини КК України (Книга 
1 та Книга 2) у законопроекті, 
де, на відміну від сучасного 
підходу національного законо-
давства, запропоновано в ці-
лому ряду випадків визначати 
лише ступені видів покарань, 
а не відповідні їх межі, в рам-
ках яких суд повинен призна-
чати ту чи іншу конкретну мі-
ру покарання. Це безпідставно 
ускладнить роботу суду і не-
минуче призведе до численних 
помилок. Дійсно, такий підхід 
використовується в деяких за-
рубіжних країнах, коли в санк-
ціях зазначаються лише види 
і так звані розряди (ступені) 
покарань, а конкретні їх межі 
встановлені в нормах Загальної 
частини КК. Але, по-перше, ще 
ніхто не довів, що саме такий 
підхід є найбільш прийнятним 
і найефективнішим. По-друге, 
навряд чи існують причини від-
мовлятися від того вітчизняного 
досвіду, який напрацьовувався і 
використовувався десятиліття-
ми і згідно з яким санкція статті 
Особливої частини КК України 
це та її частина, яка передбачає 
не тільки певні види, а й визна-
чає ті мінімальні й максимальні 
межі відповідного виду пока-
рання, тобто є певним орієн-
тиром для суду, в рамках якого 
йому надається право обрати 
певну міру покарання.
9. Важко погодитися з авто-
рами законопроекту і стосовно 
запропонованого ними вирі-
шення питання щодо відпові-
дальності за невиконання за-
судженим обов’язку виконати 
рішення суду про відбуття (ви-
конання) призначеного йому 
покарання. У проекті пропо-
нується в таких випадках різні 
варіанти заміни невиконаного 
(невідбутого) покарання за про-
ступок чи злочин іншими вида-
ми покарань, причому, як пра-
вило, більш суворими. 
Однак такий підхід засно-
ваний на повному ігноруванні 
декількох важливих момен-
тів. По-перше, він зовсім не 
враховує, що невиконання 
обов’язку відбути призначене 
судом покарання може статися 
з об’єктивних причин, тобто з 
незалежних від волі засуджено-
го обставин, коли в нього від-
сутня фактична можливість, на-
приклад, сплатити призначений 
йому штраф. І зовсім інша си-
туація має місце там, де маючи 
таку можливість, засуджений, 
незважаючи на це, умисно ухи-
ляється від відбування (вико-
нання) покарання. Зрозуміло, 
що у першому випадку цілком 
справедливим буде рішення або 
про заміну призначеного засу-
дженому покарання іншим його 
видом (причому, якщо це мож-
ливо, то, як правило – більш 
м’яким), або, навіть, про звіль-
нення його від невідбутого по-
карання. Саме такий підхід до 
вирішення цього питання і ре-
алізований в чинному КК (на-
приклад, ч. 3 ст. 57, частини 2 
та 3 ст. 84 КК). 
Що ж стосується ухилення 
від покарання, то, як це зазна-
чено у чинному КК України 
(ч. 5 ст. 52), таке діяння має 
наслідком кримінальну відпо-
відальність, передбачену стат-
тями 389 та 390 КК України, 
тобто визнається самостійним 
злочином. По-друге, автори за-
конопроекту не враховують за-
сновані на положеннях Консти-
туції України (ст. 124) і Закону 
України від 7 липня 2010 р. 
№ 2453-VI «Про судоустрій і 
статус суддів» (ст. 13) приписи 
загальної норми, яка сформу-
льована в ст. 382 КК України 
і згідно з якою рішення суду є 
своєрідним «законом» для кож-
ного конкретного випадку його 
постановлення і тому умисне 
ухилення від виконання будь-
якого такого рішення, а тим 
більше такого, яке пов’язане із 
засудженням до відповідного 
виду і міри покарання за кримі-
нально каране діяння, є злочи-
ном проти правосуддя. Нарешті, 
слід нагадати, що заміна одного 
виду покарання іншим внаслі-
док ухилення засудженого від 
його відбування вже існувала 
в нормах КК України 1960 р. 
і практика її застосування дове-
ла повну неспроможність саме 
такого варіанту вирішення цьо-
го питання, що було предметом 
неодноразово висловлюваних 
критичних зауважень і стало 
однією з головних причин від-
мови від його запровадження в 
КК України 2001 р.
10. Хотілося б звернути 
увагу й ще на один момент, 
пов’язаний зі спробою «вті-
лення» проступку до системи 
кримінального законодавства. 
Якщо позиція авторів законо-
проекту стосовно віднесення 
до проступків низки тих адмі-
ністративних правопорушень, 
які, по суті, не є управлінськи-
ми, цілком зрозуміла, то які ж 
саме критерії покладено ними 
в основу віднесення до кримі-
нальних проступків тих діянь, 
які нині визнаються злочинни-
ми, залишається не зовсім зро-
зумілим. Здається, розробники 
законопроекту віднесли до та-
ких проступків лише деякі зло-
чини невеликої тяжкості. Тому 
одразу ж виникають питання: 
чому саме ті злочини невеликої 
тяжкості, що зазначені в зако-
нопроекті, необхідно визнати 
кримінальними проступками, 
а інші злочинні діяння тако-
го ж самого ступеня тяжкості 
не визнаються такими? Чи об-
ґрунтовано визнавати проступ-
ками такі злочинні діяння, які 
носять насильницький характер 
і посягають на здоров’я лю-
дини (наприклад легкі тілесні 
ушкодження)? Чи припустимо 
визнавати проступком, як це 
пропонується, таке діяння, як 
погроза вбивством? Чому авто-
ри законопроекту зосередили 
свою увагу лише на злочинах 
невеликої тяжкості й оминули 
деякі необережні злочини се-
редньої тяжкості? Відповіді на 
ці запитання ні в проекті, ні в 
пояснювальній записці до нього 
ми не знаходимо.
Отже, перш ніж відноси-
ти ті чи інші злочини до числа 
проступків, необхідно, як уяв-
ляється, запропонувати сис-
тему критеріїв (об’єктивних і 
суб’єктивних чинників), які 
повинні слугувати чіткою під-
ставою для відбору до кола про-
ступків тих діянь, які на сьогод-
ні визнаються злочинами. Але 
у законопроекті такої системи 
критеріїв не наводиться.
(Далі – буде)
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11. Низку зауважень викликає й По-
яснювальна записка до законопроекту, 
яка здебільшого містить приблизно 
такі фрази: «це питання слід виріши-
ти так», «це положення запропоновано 
викласти таким чином, у такій редак-
ції», «відповідальність за таке діяння 
слід виключити». Іншими словами, у 
більшості випадків запропоновано ли-
ше «голе» рішення або сформульовано 
ту чи іншу норму, яка, на думку авторів 
законопроекту, повинна бути включена 
до КК України чи виключена з нього. 
Що ж стосується того, чому саме та-
ким чином повинно бути вирішено пи-
тання, які є концептуальні передумови 
задля такого рішення, то, як правило, 
така аргументація відсутня. Такі про-
галини у запропонованій концепції, 
відсутність ґрунтовних і переконливих 
аргументів на користь тієї чи іншої 
пропозиції породжують сумніви сто-
совно правильності обраного шляху.
12. Більше того, автори зако-
нопроекту не обмежуються лише 
розв’язанням проблеми відповідаль-
ності за проступки, а й висловлюють 
цілу низку пропозицій щодо удоскона-
лення норм чинного КК України – по 
суті пропонують нову його редакцію. 
При цьому переважна більшість про-
позицій відображає, як здається, лише 
думку авторів проекту й далеко не за-
вжди збігається як з теоретичними по-
зиціями, висловленими представника-
ми науки кримінального права, так і з 
напрацьованою практикою застосуван-
ня кримінального законодавства. На-
приклад, запропоновано виключити з 
КК України норми, якими передбачено 
окрему (спеціальну) відповідальність за 
посягання на життя працівників пра-
воохоронного органу чи суддівського 
корпусу. У пояснювальній записці за-
значено, що аргументом на користь 
вирішення цього питання саме таким 
чином є положення про те, що ці ді-
яння, перш за все, посягають на життя 
людини, а це благо є найціннішим й 
не відновлювальним для будь-якої осо-
би незалежно від того, яку посаду вона 
займає чи які функції виконує. Не ви-
никає сумніву в тому, що життя будь-
якої людини незалежно від того, до 
якої соціальної групи вона належить, 
повинно охоронятися нормами кримі-
нального законодавства рівною мірою. 
Однак поза увагою авторів законопро-
екту залишається те, що посягання 
на життя окремих категорій громадян 
(наприклад, працівників правоохорон-
них органів чи суддівського корпусу) 
здійснюється головним чином і перш 
за все у зв’язку зі здійсненням ними 
особливою роду діяльності і з метою 
перешкодити її виконанню або помсти 
за її виконання. Тому основним без-
посереднім об’єктом цих посягань є 
відносини у сфері цієї діяльності (на-
приклад, інтереси правосуддя). Інакше 
кажучи, шкода заподіюється одразу 
кільком об’єктам, що закон і враховує, 
встановлюючи відповідальність за такі 
діяння в окремих  спеціальних (а не 
загальних) нормах КК.
Інший приклад. Запропоновано ви-
ключити норми про кримінальну від-
повідальність за втручання в діяльність 
представників правоохоронних органів 
і суддівського корпусу (статті 343, 376 
чинного КК України), яке здійснюєть-
ся у зв’язку з їх законною діяльністю 
і має на меті примусити їх прийняти 
незаконне рішення. Однак така пропо-
зиція абсолютно ігнорує факти нашої 
соціальної дійсності, де такі втручання, 
особливо з боку можновладців, мають, 
на жаль, достатньо розповсюджений 
характер. Тому ці норми мають нео-
ціненне превентивне значення, а їх не 
дуже часте застосування, вочевидь, не 
є свідченням відсутності таких діянь у 
реаліях нашого життя.
13. Повертаючись до основної ідеї 
законопроекту (щодо вирішення пи-
тання про відповідальність за про-
ступок), зазначимо, що одним із на-
прямків реформування кримінального 
законодавства відповідно до Концепції 
реформування кримінальної юстиції, 
затвердженої Указом Президента Ук-
раїни від 8 квітня 2008 р. № 311/2008, є 
впровадження в законодавство України 
кримінального проступку. Відповідно 
до цієї Концепції, до категорії кримі-
нальних (підсудних) проступків мають 
бути віднесені: 
а) окремі діяння, що за чинним 
Кримінальним кодексом України на-
лежать до злочинів невеликої тяжкості, 
які відповідно до політики гуманізації 
кримінального законодавства будуть 
визнані законодавцем такими, що не 
мають значного ступеня суспільної не-
безпеки; 
б) передбачені чинним Кодексом 
України про адміністративні право-
порушення діяння, які мають «судову 
юрисдикцію» і не є управлінськими 
(адміністративними) за своєю суттю 
(дрібне хуліганство, дрібне викрадення 
чужого майна тощо).
Чинне кримінальне законодавство 
України на сьогодні містить цілу низку 
таких діянь, які за ступенем своєї сус-
пільної небезпечності далеко не завжди 
відповідають поняттю та змісту злочи-
ну як найбільш суспільно небезпечно-
го виду правопорушень, що обумовлює 
необхідність і доцільність їх декриміна-
лізації. Разом із цим, такі злочинні діян-
ня, вочевидь, потребують іншої форми 
публічно-правового впливу, відмінної 
від кримінальної відповідальності. 
Аналіз чинного КУпАП дозволяє 
зробити висновок, що діяння так званої 
«судової юрисдикції» теж вимагають 
спеціальної процедури розслідування 
та розгляду, яка на сьогодні у межах 
КУпАП реалізована далеко не у повно-
му обсязі, але її втілення в законодав-
ство вкрай необхідне, бо вона створю-
вала б необхідні правові (законодавчі) 
гарантії забезпечення повної та всебіч-
ної охорони прав і свобод особи, яка 
притягується до відповідальності.
Нові пропозиції щодо 
законодавчого визначення 
кримінального проступку
Впровадження в законодавство 
України кримінального проступку 
можливо декількома шляхами: 
1). Зокрема, з урахуванням наявнос-
ті інституту кримінального проступку у 
чинному КПК України, існує можли-
вість вирішення питання щодо про-
ступку в межах КК України шляхом 
запровадження поняття кримінального 
проступку як самостійної категорії зло-
чинних діянь. При цьому можна було 
б передбачити за вчинення цієї кате-
горії злочинів більш м’які види пока-
рань та встановити, що вчинення таких 
діянь та призначення за них покарань 
не тягне за собою судимості. Оскільки 
до «кримінальних проступків» пропо-
нується віднести і низку адміністратив-
них правопорушень так званої судової 
юрисдикції, такий підхід дозволив би 
розглядати їх за спеціальною процеду-
рою, що вже міститься у КПК України. 
Однак такий підхід, шляхом реаліза-
ції якого саме і йдуть автори розгляду-
ваного законопроекту, неминуче при-
зведе до фактичного розширення меж 
криміналізації, оскільки діяння, які на 
сьогодні визнаються адміністративни-
ми правопорушеннями, відповідно до 
запропонованого підходу будуть роз-
глядатися як злочинні, а отже, тягнути 
за собою кримінальну відповідальність 
і засудження особи обвинувальним ви-
роком суду, навіть за відсутності суди-
мості. 
Викладене свідчить, що вирішення 
поставленої проблеми у такий спосіб 
навряд чи є доцільним і вдалим, бо ма-
тимете своїм наслідком істотне збіль-
шення кількості осіб, притягнутих до 
кримінальної відповідальності, причо-
му, за незначні за ступенем своєї не-
безпеки діяння, що може призвести до 
зайвого напруження у суспільстві, не-
виправданого обмеження прав і свобод 
особистості.
2). Інший підхід полягає у вирішен-
ні вказаних завдань у рамках Кодексу 
України про адміністративні правопо-
рушення. Утім, він також не повною 
мірою вирішує проблему, бо за умови 
розміщення інституту проступку в ме-
жах КУпАП особа, притягнута до від-
повідальності, фактично буде по-
збавлена тих процесуальних правових 
гарантій, які є необхідними для всебіч-
ного захисту прав і свобод особистості. 
Крім того, за такого підходу не ви-
рішується і питання про те, чому на 
сьогодні в КУпАП містяться аж ніяк 
не властиві йому норми, які встанов-
люють адміністративну відповідаль-
ність за такі правопорушення, які не 
пов’язані з посяганням на управлінські 
відносини і за своєю природою не є 
суто адміністративними (наприклад, 
дрібне викрадення чужого майна, дріб-
не хуліганство, порушення правил без-
пеки дорожнього руху тощо).
3). Наведене свідчить, що найбільш 
доцільним уявляється вирішення про-
блеми відповідальності за проступок 
у межах окремого нормативного акта 
– Закону (Кодексу) України про про-
ступки і саме такий шлях вже пропо-
нується окремими науковцями (див., 
напр.: В. Тацій, В. Тютюгін, О. Каплі-
на, Ю. Гродецький, А. Байда. Концеп-
ція впровадження проступку шляхом 
прийняття Закону (Кодексу) України 
про проступки (проект для обговорен-
ня) // ЮВУ. – 2014. – № 21. – С. 
12–13; № 22. – С. 12–13; № 23. – С. 
12–13). Розробка і реалізація вказано-
го нормативного акту створить підста-
ви для формування самостійного виду 
юридичної відповідальності, який є 
відмінним як від адміністративної, так 
й від кримінальної відповідальності.
Такий нормативний акт міг би скла-
датися з трьох частин:
– Загальна частина, яка буде місти-
ти законодавчі положення щодо прин-
ципів та завдань Закону (Кодексу) про 
проступки, поняття проступку, стадій 
його вчинення, співучасті у ньому, на-
водити систему (перелік) судових стяг-
нень за його вчинення, вирішувати 
питання про звільнення від відпові-
дальності та від стягнення, тощо;
– Особлива частина, яка буде міс-
тити системний опис вичерпного пере-
ліку проступків;
– Процесуальна частина, яка бу-
де містити спеціальну процедуру що-
до розслідування та судового розгляду 
проваджень про проступки. 
Правова процедура провадження 
про проступки при цьому не буде об-
тяжена обмеженнями, характерними 
для розгляду справ про злочини, однак 
водночас буде створювати всебічні га-
рантії ефективного захисту прав і сво-
бод винних осіб на відміну від існую-
чого зараз у КУпАП порядку для справ 
«судової юрисдикції».
Окрім того, прийняття такого окре-
мого (самостійного) нормативного 
акта призведе до гармонізації зако-
нодавства України із законодавством 
країн Європи, наближення до євро-
пейських правових стандартів й більш 
чіткого розмежування між сферами 
адміністративної та кримінальної від-
повідальності. Саме таким шляхом 
вирішено цю проблему в цілій низці 
зарубіжних країн. Це, наприклад, за-
кони: Республіки Сербія «Про про-
ступки» (2007 г.), Республіки Словенія 
«Про проступки» (2002 г.), Хорватської 
Республіки «Про проступки проти пу-
блічного порядку та спокою» (1990 г.), 
Чеської Республіки «Про проступки» 
(1990 г.) та ін.
Замість післямови
Як випливає з вищенаведеного, 
розробники законопроекту обрали не 
найбільш оптимальний шлях впро-
вадження категорії проступку до за-
конодавства України. На нашу думку, 
ця проблема повинна вирішуватися на 
принципово інших засадах, які б дій-
сно забезпечували гуманізацію кримі-
нального законодавства й виключали б 
неминуче й нічим не виправдане роз-
ширення меж криміналізації за раху-
нок встановлення відповідальності за 
вчинення проступків у рамках КК Ук-
раїни. Далекі від досконалості, як уяв-
ляється, й висловлені в законопроекті 
пропозиції стосовно змін та доповнень 
до тих норм КК, які вирішують питан-
ня суто кримінально-правового харак-
теру. Загалом, зазначені зауваження, на 
наш погляд, свідчать про неможливість 
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